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Stereotip ve Stereotiplestirme Kavramlari

Stereotip konusundan bahsetmeden o©nce, toplumsal anlamda i¢ isleyisleri tanimlamada
kullanilan diger iki kavram olan klise ve Onyargidan bahsedilmesi gerekir, aksi takdirde bu

kavramlarin karigmasi ¢cok muhtemeldir.

Klise, her ne kadar gazetecilik ve matbaacilik kokenli bir kelime olsa da giiniimiizde ¢ok uzun
stiredir kullanimda olan ve artik eski etkisini kaybetmis fikir, ifade veya tabirlerdir. Kligeler
icin dogru veya yanlis yoktur, yalnizca eskime ve anlam zenginligini yitirme sz konusudur.
Bu anlamda kliseler, bayagilasmanin yani sira katilagmus ifadelerdir olarak tanimlanabilir

(Amossy, 1997).

Onyarg: ise, bir grup ya da kisiye karsi pesinen yoneltilen olumsuz duygu, tutum ve
diisiincelerdir. Genellikle kendinden olmama ve 6teki olma durumlarindan kaynakli olmakla
birlikte, gercege ulagmay1 hedeflemeden ve aragtirma yapmadan mevcut yanilgilar araciligiyla
olusan duygu ve tutumlarin olumsuz tepkilerle sonuclanmasi ile ortaya cikar. Onyargilar,
kligselerden bagimsiz olarak olumsuz bir tutumdur ve sosyal anlamda onemli bir sekilde yer
edinir. Onyargilar, bir toplumdaki gruplarin kategorizasyonunda yapilan hatali genellemelerden

ortaya ¢ikan sorunlu yaklagimlar olarak tanimlanabilir (Allport, 1954).

Stereotip ise, ilk kez 1798’de tipki klise gibi bir matbaacilik terimi iken, 1922 yilinda Walter

Lipmann tarafindan ilk kez akilda olusan resimlere veya gercegin zihinsel kopyalaria



benzetilmis ve sonrasinda cesitli 6zel genellemeler i¢in kullanilmistir. Yine Lipmann’a gore,
insan hareketleri, temelinde gercek diinyadan derlenemez, zira gercek diinya yeterli veri
toplanamayacak kadar biiyiik ve zengindir. Bu anlamda insanlar bazi biligsel siireclerini hizli
isleyebilmek adina kendilerine ve Kkiiltiirlerine uyan cesitli bicimlerde resimlere inanir ve bu

resimler dogrultusunda hareket eder (Hinton, 2000).

Stereotip kelimesi, etimolojik olarak ele alindiginda Yunanca kokenli oldugu goriilebilir. Kati
anlamina gelen “stereo” ve karakter / tip anlamina gelen “tipos” kelimelerinin birlesmesiyle
ortaya ¢ikmustir. Insanlara dair kullamimu ise, herhangi bir fikir veya teoriyle ilgili kati
karakterizasyon anlaminda yer edinmistir. Insanlarla ilgili olan anlamin yayginlagmasi,

Lipmann sonrasinda ivmelenerek olmugtur.

Sosyal bilimlerde ise, bir toplumsal gruba dair sahip olunan inanglar, insanlar1 birtakim tiplere,
tiirlere ya da siniflara bolmeyi ifade eden zihinsel yapilar ve ¢evreyi anlama sirasinda karar
verme siirecini bir sekilde rahatlatan islevlere sahip, kemiklesmis ve biiyiik l¢iide yanilmaya
miisait biligsel formlar olarak tanimlanmasi miimkiindiir. Bu anlamda kaliplasmig yargilar
cesitli sosyal gruplarin {iiyeleri hakkinda genis ve yogun bir sekilde sahip olunan
genellemelerdir. Bu genellemelerin yapildigi gruplarda, bireylerin tiim 6zellikler bir biitiin
olarak ele alinir ve kisiler arasindaki farkliliklarin, niteliklerin g6z 6niinde kalarak ayrilmasini

kisi nezdinde engeller (Tajfel, 1982).

Her ne kadar bireylere cevreyi ve diinyay1 daha iyi anlama ve bir gruba ait olma motivasyonunu
kazanma gibi olumlu sayilabilecek katkilar1 da olsa, toplumsal yapr i¢inde kalip yargilar farkl
da olabilir. Stereotipler genel anlamda farkl kiiltiirlere sahiptir, dolayisiyla kalip yargilar da
farklilagir. Fakat bu durum, biligsel olarak stereotipleri olarak igsellikten ziyade digsalliga

yonlendirir ve bu da baglamsal olarak yanilgilara yol agar. insanlar dis gruplari tek seferde



i¢sellestirip tantyabilmek i¢in stereotiplestirmeye olduk¢a meyillidir, ¢linkii basitce kolaydir ve

insan akli her zaman biligsel olarak daha kolay isleyebilecegi yontemi seger (Allport, 1954).

Ozetle, kaliplasnus yargilar basite indirgemedir ve bilissel sistemlerimizin Allport’tan
Kahneman’a en kisa ve en az efor harcatacak yolu sectigi bilim ¢evresinde defalarca kez
tartisilmis ve hemfikir kalinmis bir konudur, bir bagka deyisle zihinlerimiz her zaman
olabilecek en maliyet-efektif sekilde calismaya odakhidir (Kahneman, 2011) (Allport, 1954).
Bu anlamda elestirel bir yaklagim giidiilmeyen her noktada stereotiplestirme de dahil olmak

lizere tiim On betimlemelerin goriilmesi gayet miimkiindiir ve kabul edilebilir.

Stereotiplestirmenin Diger Grup Davramslariyla Etkilesimi

Stereotiplestirme, Onyargi ve ayrimcilik kavramlar ile her ne kadar yakin kavramlar gibi dursa
da aslinda anlamsal ve baglamsal olarak oldukca farkli konseptlerdir. Bu kavramlar arasinda
stereotipler, baglamsal olarak en biligsel 6gedir ve ¢ogunlukla bir farkindalik durumundan uzak
sekilde olusur. Onyarg1 ve ayrimcilik ise, stereotiplestirmenin bir sonucudur ve davramigsal
ciktilarin reaksiyona doniismiis halleridir. Bir bagka deyisle, onyargi stereotiplestirmenin
duygusal bir c¢iktisiyken, ayrimcilik da yine stereotiplestirmenin aksiyonsal bir ¢iktisidir

(Devine, 1989).

Bahsi gecen grup ici aktiviteler iligkili olduklari gibi, zincirleme bir reaksiyon seklinde de var
olabilirler. Stereotiplestirme araciligiyla irk¢i bir 6nyargi ortaya cikarabilir, insanlar duygusal
anlamda bu isme bir tepki verebilir, bu isme istinaden ilgili dig gruba insanlar gruplar i¢inde
cesitli karakteristikler yiikleyebilir ve bu karakteristikleri gelistirerek kendilerini bir anda ilgili

gruba fiziki tepki gosterirken bulabilirler (Katz & Braly, 1935).

Bir bagka acidan ele alindiginda ise, stereotiplestirme sonucunda ortaya ¢ikan bazi 6nyargisal

ciktilar da so6z konusudur. Bunlardan ilki, hastalikli sayilabilecek diisiince yapilarinin bile belli



mazeretlere dayandirilabilmesi ya da gormezden gelinmesidir. Bir diger etki ise, basitce empati
kurmaktan kacimmaktir. Bu ka¢inma durumu da biligsel sistemi yormak degil, tam aksine
isteksizlikten kaynakli bir durumdur. Bunlarin diginda, 6zellikle yetki ve gii¢ sahibi kisilerde
ortaya ¢ikabilecek sekilde, bazi stereotiplestirilmis gruplara dahil olan kisilerin ¢esitli alanlarda
veya cesitli aktivitelerde var olmasinin ya da bagarili olmasinin oniine ge¢mek de 6zgiil agirligi

yiiksek bir etkidir (Cox, Abramson, Devine, & Hollon, 2012).
Stereotip Bilgi

Putnam’a gore stereotipik bilgi, uzman olmayanlarin i¢sel yaklagimlarina istinaden olugturulan
kavramlardir. Buna 6rnek olarak altin alinabilir. Altin, stereotipik anlamda sar1 renklidir, ¢linkii
bu bilgiye sahip olan kisilerin hi¢ birisinin altin iizerinde bir uzmanlig1 bulunmamaktadir.
Oysaki altinin dogadaki rengi beyazdir ve altimin sar1 rengi, cesitli oranlarda bakirla
karigtirlarak bir alagim haline getirildiginde ortaya cikar. Bu sekilde bakildiginda, uzmanlik
bilgisi olmayan kisilerin sahip oldugu “altin saridir” yargisi stereotipik bir bilgidir (Putnam,

1975).

Her ne kadar bu yaklagim, dil kullanimim basitlestiren ve kolaylastiran bir genelgecer anlayis
olarak ele alinabilecek olsa da, bu tarz stereotiplestirmeler toplumsal anlamda (6zellikle 1rk ve

etnik koken tizerinde) biiyiik sorunlara yol acabilmektedir.

Stereotiplestirmenin Altinda Yatan Nedenleri

Stereotipler masum baz1 noktalarda, anlayisin kolaylagsmasi ve biligsel sistemin ekonomik
kullanimi agisindan giindelik hayatta faydali olabilse dahi, belirli konularda biiyiik toplumsal
sorunlara yol agabilmekte, hatta tarihte oldugu gibi giiniimiizde dahi savaslara ve biiyiik krizlere

sebep olabilmektedir.



Irk¢ilik ve irk stereotiplestirmesi, bu nedenler arasinda tarih boyunca en biiyiik toplumsal
sorunlari yaratmis nedenlerdendir. Oyle ki, mitolojik hikayeler, dini inanclar ya da diger bircok
farkli hikayede irk¢iligin gesitli tiirleri goriilebilmektedir. Insanligin irklara gére sosyal ve
politik siniflara ayrilmasi, basta ekonomik ve sinifsal catigmalara yol agmig, biyolojik anlamda
dahi “iistiin 1rk™ gibi tabirlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Adorno, ikinci Diinya Savasi
sonrasinda yaptig1 psikanalitik ¢aligmalarda insanlarin anti-semitik ve fagizan duygulara olan
duyarliligin incelemistir. Ozetle, bu duygulara olan duyarlilik gruba ve grubun prestijine asiri
baghliktan dogan konformizm, toplumsal sorunlara giinah kecisi arama ve dogmatik

diisiincenin yaratti81 basitlik algisinin etrafinda sekillenmektedir (Adorno, 1951).

Bir diger onemli stereotiplestirme ise siyaset alaninda, yOneten ve yOnetici arasindaki
catisgmadan dogmugstur. Bu catismanin kokenini Antik Yunan topluluklarinda dahi gérmek
miimkiindiir. Bu siirecte yapilan hemen her tiirlii propaganda ise, dogrudan pragmatist bir
yaklagimla ortaya konulmus ve halki belli bir ama¢ dogrultusunda giidiileyerek otekilestirmeyi
tetiklemistir. Bu konu cercevesinde yapilan en Onemli ve bir o kadar da iinlii deney ise
Milgram’a aittir. Yaptig1 ve sosyal psikoloji tarihine gecen deneyde kisaca insanlarin otorite
kargisinda normal sartlar altinda asla sergilemeyecegi siddet igerikli ve saldirgan tavirlar
gozlemlenmisgtir. Bu tavirlar ise basit¢e topluma uyum saglamak adina uygulanan baskiya bir

taviz verme yapisindadir (Milgram & Gudehus, 1978).

Din ise, dogmatikliginden otiirii tartismadan uzak bir yapidir ve dini felsefe de yonetenler
tarafindan kullanilarak maddi kazang elde edilmesinde tarih boyunca siklikla kullanilmistir. Bu
yap1 neticesinde, kiiltiirel farkliliklar1 ve farkli inan¢lar sahibi bireyler, hala giiniimiizde de
siklikla  kargilagilan  cesitli  stereotiplestirici  tabirler aracilifiyla  kutuplagtirilarak

otekilestirilmektedir.



Yas ve cinsiyet boyutu ele alindiginda ise, yine toplumsal anlamda, dile dahi yansiyan bir¢cok
farkli stereotiplestirici yaklagim s6z konusudur. Kadin erkek ayrimi, toplumsal kategorizasyonu
ve sinifsal farkliliklar: ortaya ¢ikarmis, gruplar nezdinde de eril ve digil ayrimlarin bireylerin
davranis setlerine dogrudan yansimasi ile sonuglanmistir. Gelisen toplum yapilariyla birlikte
feminist felsefe akimi dahil olmak iizere bircok kiiltiirel ve elestirel akim da bu

stereotiplestirilmig kavramlara tepki olarak dogmustur.

Stereotiplestirmenin Sosyal ve Bilissel Fonksiyonlari

Gecmiste yapilan calismalar, stereotiplestirmenin yalnizca kati ve otoriter kisiler tarafindan
kullanildigini 6nermektedir. Fakat gorece modern ¢aligmalar, bu duruma daha genis cerceveden
yaklagir ve stereotipleri grup teorilerine baglar. Aciklamak gerekirse, ayni sosyal gruba dahil
olan kimseler, ayni stereotip setlerini paylasir. Yine yapilan aragtirmalara gore, stereotipler ile
ilgili alt kiltiir — tst kiltlir iligkisi ve bagimsiz bir bireyin zihninde olusan imgeler sz

konusudur (Tajfel, 1982).

Bu anlamda, stereotiplestirme birey ici seviyede biligsel fonksiyonlar: saglamakla birlikte grup
ici seviyede de sosyal fonksiyonlar1 saglayabilir. Bu fonksiyonlar, her bir seviye icin de farkl

arastirmacilarin farkl teorileriyle aciklanmigtir.

Biligsel seviyede yanilgisal iligki, orneklerden kalip gelistirme ve 6zellik soyutlama modelleri
onde gelmektedir. Bu modellerden yanilgisal iliski, gercekte arasinda iligki bulunmayan iki
farkli olay arasinda bir iligki algilanmasi ve sonrasinda bu iligki seviyesinin abartili bir sekilde
kabul edilmesine dayanir. Orneklerden kalip gelistirme ise, bireylerin belli insanlara ait gesitli
ornekler gérmesi ve sonrasinda bu insanlara ait ornekleri o insana benzer bazi nitelikler tagiyan
tiim insanlara dair kalip diistinceleri olustururken bir yapi tasi halinde kullanmas: ile ortaya

cikar. Ozellik soyutlama ise, insanlar spesifik bir kategoriye ait kisilerle karsilagtiklarinda, o



kategorinin bazi Ozelliklerini soyut olarak o kategoriye dahil tiim insanlara atfetme iizerine

kurulmustur (McGarty, Spears, & Yzerbyt, 2002).

Sosyal anlamda ise, insanlarin kendisini daha olumlu degerlendirme istegi, sosyal kimlik
kurami, davranigsal etkilesim modeli ve toplumsal duruma dayali agciklama modelleri lizerinden
stereotiplestirme agiklanabilir. Insanlarin kendisini olumlu degerlendirme istegi, temel olarak
insanlarin bir gruba ait olma istegi ve bu grubu digerlerinden daha yukarida gorme giidiisiine
dayanir. Sosyal kimlik modeli ise, insanlarin kisisel kimliklerinin disinda toplumsal
kimliklerinin de var olmasi ve bu kimliklerin diger gruplara kars1 ayirt edici olmasiyla ortaya
cikar. Davranigsal etkilesim modeli ise, karsit gruplara dair stereotiplesmis davraniglarin
nedenselligini duruma bagh cikarlara baglama giidiisiidiir ve pragmatik bir yaklagimdir.
Toplumsal durumdan kaynaklanana aciklama ise, gruplar arasi catigmalara dayali bir
stereotiplestirmedir, genel olarak ekonomik diizene bagli rekabet (ve hatta haksiz rekabet)

ortamina istinaden yasanmaktadir.

Stereotiplestirmenin Etki ve Sonuclar:

Stereotiplestirmenin bireysel ya da toplumsal seviyede bir¢ok farkli etkisi ve ¢iktisi
bulunmaktadir ve hala yenileri eklenmektedir. Stereotiplestirme, dogrudan davranig bilimleri
ve biligsel bilimlerle ilgili bir kavram oldugu i¢in, bir¢ok farkli bilim alanindan arastirmacilar,
farkli deney ve aragtirmalarla stereotiplestirmenin ortaya ¢ikardigi sonuglari, 6zellikle anlayis

olarak gorece demokratiklesen insani donemde daha da rahat tespit edebilmektedir.

Iligkisel karmasa (attributional ambiguity), stereotiplestirilmis gruplarin iiyelerinin
deneyimledigi dis davraniglari aciklama giigliigiidiir. Bu etki, stereotiplestirilmis kisilerin aldig1

negatif geribildirimlerin kisisellikten ziyade kendi ait oldugu sosyal gruba oldugu yoniinde bir



yorumlama igerir ve Ozellikle 6zgiiven konusunda birey bazinda ciddi problemler yaratabilir

(Crocker, Voelkl, Testa, & Major, 1991).

Stereotip tehdidi ise insanlarin negatif olarak algilanan ve toplumda bu sekilde kabul goren bir
stereotipe sahip olduklarinin bilincinde olmalar1 sonrasi gosterdikleri kaygi ve anksiyete
sorunlarina odaklanir. Bu anlamda stereotip tehdidinin ¢esitli alanlarda performans diisiislerine

sebep oldugunu sdylemek miimkiindiir (Quinn, Kallen, & Spencer, 2010).

Stereotiplestirme, insanlar1 bazi sosyal gruplara ait bireylerin bazi spesifik davraniglari
sergilemesini beklemeye iter. Bu beklentiler ise kimi zaman kendisini dogrulayan kehanetleri
ortaya c¢ikarabilir. Kendisini dogrulayan kehanetler ise Ozetle bir kisinin davramisiyla ilgili
hatal1 ve anlamsiz beklentilere, o kisinin i¢cinde bulundugu stereotipe ve sosyal etkilesimlere
dayanararak girmeyi ve boylece ilgili kisinin olasi ilk hatali davranigini da stereotipi

dogrulamak suretiyle genellemek tizerine bir etkidir (Chen & Bargh, 2013).

Kisilestirme Kavrami

Kisilestirme, ya da genel adiyla antropomorfizm, insani davramglarin duygularin ya da
niyetlerin insan olmayan varliklara atanmas1 anlamina gelir. Bir baska deyisle, insana ait form
ve karakteristikleri soyut kavramlara atamaktir. Bu soyut kavramlar arasinda da iilkeler,
duygular veya doga olaylar1 olabilir. Kisilestirme, tarihte hikaye anlatimindan giiniimiizde
deneyim ve iletisim tasarimina kadar bir¢ok farkli alanda insanoglunun kullandig1 bir yontem
olmustur ve dogasi geregi diinyayr daha iyi anlamak ve biligsel sistemini ekonomik

kullanabilmek adina kullanmaya devam edecegi bir yaklagimdir (Ricoeur, 1977).

Kisilestirme i¢in kullanilmakta olan antropomorfizm kelimesi ise, yine bir¢ok bilimsel terim
gibi Yunanca kokenlidir. “Antro” kelimesi insan ve “morf” kelimesi de form anlamina

gelmektedir ve insan formu anlaminda giiniimiizde de kullanilmaktadir.



Tarihte Kisilestirme

Insanlik tarihinin 40 bin yil gerisine gidildiginde dahi kisilestirme 6rneklerine rastlamak
miimkiindiir. Bilinen en eski kisilestirme 6rnegi ise, Lowenmensch olarak adlandirilan bir aslan
bagli insan bedenli fildisi heykeldir. O tarihten bugiine insanlik, hayalini kurmakta giicliik

cektigi cogu soyut kavrami bir sekilde kisilestirerek zihninde canlandirmaya ¢alismistir.

Din ve mitoloji ise, kisilestirme kavraminin cok daha yogun kullanildigi alanlardir. Var
olusunun altinda insanlar1 etkilemek ve belli bir diisiince sistematiine yonlendirmek olan bu
yapilar, tipki kisilestirmenin altinda yatan ana sebep gibi insanlara daha iyi hitap edebilmek
adina kisilestirilmistir. Bu kavramlar i¢inde tanr1 ve tanriga figiirlerinin insan formunda ve insan
niteliklerine sahip oldugu, hatta bircok insani davraniga sahip oldugu tasvir edilir. Hatta ortaya
c¢ikan bir¢ok doga olayi, tarih boyunca bu kutsal varliklarin kisilestirmeyle ortaya atilan insani

davraniglari ve catigmalarina baglanir (Yixin, 2003).

Klasik edebiyat da yine kisilestirmeyi oldukca sik ve yogun kullanmigtir ve iyi bir anlati araci
olarak ge¢misten giiniimiize kabul gormiistiir. Kisilestirmenin klasik edebiyattaki en belirgin
kullanimin1 gérmek i¢in ise, kuskusuz fabllara bakmak yeterli olacaktir. Bircok cocuk
masalinda ve ozellikle Ezop’un Oykiilerinde cesitli sekillerde belli stereotiplere sokulmus
hayvanlar hikayenin protagonistlerini ve antagonistlerini olusturur. Anlatinin temel amaci olan
mesaj da, tipki bu sekilde kisilestirilmis hayvanlarin basindan gecen hikayeler iistiinden
aciklanir. Ayni sekilde giinlimiizde hala popiilerligini koruyan Grimm Kardesler’e ait
yiizyillarca yillik dykiilerden, gorece modern diyebilecegimiz 19. yiizyila ait Alice Harikalar
Diyarinda gibi dykiilere kadar bir¢ok oykiide kisilestirme gormek miimkiindiir. Kisilestirmenin
edebiyatta bu denli popiilerlige kavusmasi, ilerleyen donemlerde fantastik edebiyatin da
kapisin1 aralamig, 21. yiizyilda popiiler olmus bircok anlatiya da temel olusturmustur

(Markowsky, 1975).



Giiniimiizde Kisilestirme

Kisilestirme, insanligin kendisini bir sekilde ifade etme ihtiyact duydugu zamandan beri var
olan ve i¢giidiisel olarak soyut kavramlar1 aciklamak adina var olan bir yaklagim. Bu anlamda,

tarih boyunca tutmusg olan bir formiiliin giiniimiize yansimamasi da beklenmemelidir.

20. yiizyilin basindan beri, TV’nin insanlarin hayatina girmesiyle ve gorsel medyanin
gelismesiyle birlikte cok sayida film cok farkli mecralarda yayinlanmaya bagladi. Bu
mecralarda kendisine yer bulan filmler yine bircok kisilestirme etmeni icermektedir. Ozellikle
cocuk iceriklerinde ¢ok sayida goriilen kisilestirme i¢in herkesin agina olacagi Orneklerin
altinda, Walt Disney’in imzast bulunmaktadir. Donald Duck ve Mickey Mouse gibi neredeyse
yiiz yildir izleyenlerin hatirinda oldukca iyi bir sekilde yer etmis karakterler, kisilestirme i¢in
olduk¢a 1yi Orneklerdir. Dahasi, son 20 yillik periyotta oldukca iyi isler basaran Pixar
stiidyolarinin yaptig1 neredeyse tiim animasyon filmler arabalardan baliklara bir¢ok kisilestirme
etmenini kullanmig, bu sayede izleyenlerin hatirinda énemli yer elde ederken bir yandan da

yapim sirketine oldukc¢a iyi meblaglar kazandirmistir (Jardim, 2014).

Firmalardan spor kuliiplerine akilda kalicilik, marka bilinirligi, temsil kuvveti ve
merchandising i¢in kisilestirme kullanmak da yine oldukca iyi bir strateji olmustur. Maskot
olarak bilinen bu figiirler, genellikle bir hayvan iizerinden kurumlar1 ve markalari
kisilestirmeye odaklidir. Bu sayede firmalar basta marka kisiligi ve algilara karsi gelisen
tutumlar olmak tizere bir¢cok farkl kriteri yonetebilmektedir (Patterson, Khogeer, & Hodgson,

2013).



Psikolojide Kisilestirme

Psikolojide kisilestirme, 1940’11 yillardan bugiine c¢ok cesitli alanlarda tartigilan ve
degerlendirilen bir konu olmustur. Yapilan ilk ¢alismanin igerdigi hareket eden sekilleri
insanlarin gesitli hayvanlar veya durumlar ilizerinden ac¢iklamasi sonrasinda arastirmacilarin
ilgisi daha yogun bir sekilde kisilestirme ile insanlarin biligsel sistemi arasindaki etkilesimi

aciklama adina ¢ekilmigtir.

Modern psikoloji kisilestirmeyi bir nevi biligsel yanilg: olarak tanimlar. Kisilestirme, insanlarin
zihninde bir sekilde var olan gesitli figiirleri ve davraniglar1 bir biligsel siire¢ dogrultusunda
kargilagtig1 insan olmayan varliklarin davraniglarina atfetme, bdylece var olan olguyu daha iyi
anlamanin disinda, bu olguya yonelik davranmiglarini diizenleyerek etkin ve efektif kararlar
verebilmesini saglar. Bu anlamda insanlarin zihninde var olan bu figiirlerin de cesitli insani
deneyimlere istinaden olustugu kabul edildiginde, biligsel sistemin hayatta kalabilmek adina
bilmediklerine kars1 boyle bir yol izlemesini beklemek de ¢ok yanlis degildir (Epley, Waytz, &

Cacioppo, 2007).

Tipk: stereotiplestirmede oldugu gibi, kisilestirme de temelinde biligsel eforun minimize
edilmesi ve etkin kullanilmasi iizerine biligsel sistemde var olur. Bu anlamda ortaya koyulmus
olan ii¢ faktor teorisi de her ne kadar oldukca farkl girdilerden beslenebilir olsa da, insanlarin
hangi anlarda kisilestirmeye daha yatkin oldugunu aciklamaya odaklanir (Epley, Waytz, &

Cacioppo, 2007):

e Elde edilmis Onciil bilgi parcacifi, bir olguyla ilgili bilginin zihin tarafindan
genisletilmesi gerektigi durumlarda ortaya ¢ikar.
e Etkisellik, yeterli bilgiye sahip olunmayan bir cevre veya ekosistemde, kisilerin hizla

ortamu anlay1p etkilesime ge¢mesi gereken durumlarda ortaya ¢ikar.



e Sosyallik, insanlarin sosyal baglar kurmasi gerektigi durumlarda ortaya ¢ikar.

Bu baglam cercevesinde cok sayida farkli alanda kigilestirmenin kullamildif1 ve biitiin
kurgularin da psikolojik temele oturtuldugunun goriilmesi miimkiindiir. Cocuk gelisimi
alaninda ego odakli nedenselligin gelistirilmesinden Ogrenmeyi desteklemeye veya ruh
sagligina yonelik tedavilerin uygulanmasinda kisilestirmenin rolii, biligsel sistemde kolaylikla
karsgilik ve anlam bulabilmesinden dolay1 olduk¢a dnemlidir. Yani sira, yine biligsel sistemde
animsama iizerine anlamh bir etkisi oldugu i¢in de pazarlama ve marka yonetimi alanlarinda
ozellikle satin alma davranig1 ¢aligmalar: tizerinde yogun sekilde kullanilmaktadir (Chu, Lee,

& Kim, 2017).
Reklamda Kisilestirme

Lakoff ve Johnson da kisilestirmeyi en 6nemli ve yaygin metaforik anlati yontemlerinden birisi
olarak tanimlar, ¢linkii basit ve yaygin insan deneyimleri bir¢ok farkli olay1 aktarmay1 oldukca
kolaylagtirir (Lakoff & Johnson, 1980). Bu dogrultuda, bir¢cok metaforun yaygin sekilde
kullanildig: reklamcilik alaninda kisilestirmenin de yaygin bir sekilde kullanilmasi oldukca

beklenen bir durumdur.

Reklamcilar yillar boyunca kisilestirmenin anlatilan mesajin iglenmesi ve beklenen sonucu
vermesi adina bir ara¢ olarak kullanilmasindan yana oldular. Bu anlamda, en uzun siiredir
kargilagilan davraniglardan birisi, markaya ait retorik figiiriin reklamlarda konugmaci olarak var
olmasidir. Michelin Man, bunun i¢in en bilindik ve uzun soluklu orneklerdendir. Her ne kadar
bazi1 donemlerde bu karakterlerin ciddiyeti tiiketiciler tarafindan tartisilsa da, aragtirmalar dogru
sekilde uygulanan kisilestirme ¢alismalarinin mantikli bir alternatif oldugunu gostermektedir

(Delbaere, McQuarrie, & Philips, 2011).



Diger yandan, marka yonetimi agisindan incelendiginde de 6zellikle marka kisiligi kavraminin
(Aaker, 1997) yonetilmesi adina oldukca etkin bir yontem oldugu ortaya ¢ikmistir ve daha
pozitif bir tutuma genel olarak ulasildi1 gdzlenmistir. Bunun diginda, marka kisilestirmesinin
gorsel ve sozel anlamda iki farkl sekilde uygulandig1 ¢calismalar da s6z konusudur. Gorsel ve
sozel olarak ikiye ayrilabilen marka kisilestirme yontemleri, ayrik veya kombine edilmig
sekilde de incelenmistir. Bu yaklagima gore dis kisilestirme olarak kabul edilebilecek yaklasim
agirlikli olarak fiziki goriiniim lizerinden, i¢ kisilestirme olarak kabul edilebilecek olan

yaklagim ise karakteristik ve kisilik 6zelliklerine yonelik bir alg1 olusturmak iizere var olur.
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